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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.556
din 7 iulie 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicata
de Andrei loan Chiliman in Dosarul nr. 7.569/299/2018 al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.254D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.047D/2018, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 50/1991, ridicata de
Florina Dragnea in Dosarul nr. 19.580/302/2017 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra cauzelor si arata ca
partea Inspectoratul de Stat in Constructii a depus la dosare un
punct de vedere in care mentioneaza ca asupra dispozitiilor de
lege criticate Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin Decizia
nr. 436 din 4 iulie 2019, asa incat considera ca se impune
respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate.

6. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 2.047D/2018 la  Dosarul
nr. 1.254D/2018, care a fost primul Tnregistrat.

7. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca in aceastd materie
existd precedent constitutional si nu exista temeiuri pentru
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 10 iulie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 7.569/299/2018, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (5) din
Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii. Exceptia a fost ridicata de Andrei loan Chiliman
intr-o cauza avand ca obiect anularea unui proces-verbal de
sanctionare a unei contraventii.

9. Prin Incheierea din 26 octombrie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 19.580/302/2017, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a ll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii. Exceptia a
fost ridicata de intimata Florina Dragnea intr-o cauza avand ca
obiect anularea unui proces-verbal de sanctionare a unei
contraventii.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca prevederile legale criticate, care
stabilesc ca sanctiunea amenzii se va aplica si ,semnatarilor,
potrivit atributiilor stabilite conform legii”, sunt imprevizibile,
impredictibile si neclare, conducénd la incidenta lor cu privire la
unele situatii ce nu pot fi anticipate de persoanele acuzate de
comiterea contraventiilor. Aceasta are drept consecinta
aplicarea unor sanctiuni contraventionale in mod abuziv, arbitrar
si pe criterii neobiective.

11. Asadar, prin modul general in care este instituita
sanctiunea amenzii pentru semnatarii autorizatiei de construire,
se ajunge la sanctionarea ih mod arbitrar a unei persoane care
are un rol formal in procedura de emitere a autorizatiei de
construire.

12. Tn Dosarul nr. 2.047D/2018 se apreciaz& ca in cuprinsul
Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, printre atributiile
secretarului prevazute la art. 117 si art. 1171 nu se regasesc
atributii cu privire la semnarea certificatelor si autorizatiilor de
urbanism, lasandu-se la libera apreciere atat a instantelor de
judecata, céat si a agentilor constatatori, dar si a semnatarilor
interpretarea sintagmei ,potrivit atributiilor stabilite conform legir’.

13. A admite ca primarul sau secretarul, in calitate de
semnatari formali ai unei autorizatii de construire, poate fi
sanctionat contraventional pentru ca autorizatia a fost emisa in
lipsa sau cu nerespectarea prevederilor documentatiilor de
urbanism, aprobate potrivit legii, sau in baza unor documentatii
incomplete sau elaborate in neconcordanta cu prevederile
certificatului de urbanism, ale Codului civil, ale continutului-cadru
al documentatiei tehnice — D.T. pentru autorizarea executarii



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1145/26.X1.2020 3

lucrarilor de constructii, care nu ar contine avizele si acordurile
legale necesare sau care nu sunt verificate potrivit legii,
inseamna a accepta ca primarul ar trebui sa detind competente
in toate domeniile de specialitate care se regasesc in aparatul
pe care il conduce si sa verifice toate datele tehnice de
specialitate si masuratorile tehnice, ceea ce ar fi practic
imposibil.

14. De asemenea, se apreciaza ca norma legala contestata
are ca rezultat crearea si mentinerea unei stari de nesiguranta,
destinatarul contraventiei stabilite de prevederile art. 26 alin. (5)
din Legea nr. 50/1991 aflandu-se in imposibilitatea de a adopta
o conduita care sa nu fie sanctionata. Mai mult, din moment ce
exista departamente care analizeaza documentele si pun viza
de specialitate, confirmand ca totul este legal, primarul doar ia
act de acest lucru si promoveaza respectivul act, aplicand
semnatura doar pentru autenticitate. In sustinerea criticilor de
neconstitutionalitate sunt invocate dispozitile art. 128 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 215/2001. Daca s-ar admite ca prevederea
legala contestata este constitutionala, s-ar ajunge in situatia in
care este sanctionatd o persoana care nu a contribuit la
stabilirea situatiei de fapt si nici la redactarea actului
administrativ.

15. Autorii conchid ca norma legala criticatad nu contine niciun
fel de standard, obiectiv sau subiectiv, la care acestia sa se
raporteze in executarea atributiei, fiind prevazuta direct
sanctiunea, amenda contraventionala.

16. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este
neintemeiata. in acest sens se arata ca prin dispozitiile art. 26
alin. (5) din Legea nr. 50/1991 nu se incalca n niciun fel dreptul
la un proces echitabil si nici dreptul la aparare al petentului,
intrucat acesta beneficiaza in cadrul procesului de dreptul de
acces la un ,tribunal independent si impartial”, de dreptul ca
litigiul sa fie solutionat intr-un termen rezonabil si de dreptul la
aparare. De asemenea, petentului ii sunt garantate principiul
egalitatii armelor si principiul securitatii raporturilor juridice, fiind
astfel respectate toate exigentele dreptului la un proces
echitabil. In ceea ce priveste cerinta ca legea sa fie previzibila
si clard, instanta retine ca dispozitiile art. 26 alin. (5) din Legea
nr. 50/1991 prevad ca sanctiunea amenzii pentru faptele
prevazute la alin. (1) lit. i) se aplica functionarilor publici
responsabili de verificarea documentatiilor care stau la baza
emiterii certificatelor de urbanism si a autorizatiilor de construire
sau de desfiintare, precum si semnatarilor, potrivit atributiilor
stabilite conform legii. Urmeaza, asadar, ca in fiecare caz in
parte instanta sa determine, in raport cu ,problemele”
mentionate in procesul-verbal de contraventie, persoana careia
ii revenea sarcina sa verifice acele elemente, deci persoana
raspunzatoare de problemele ivite. Prin urmare, instanta
apreciaza ca prevederile legale criticate respecta exigentele
constitutionale referitoare la calitatea legii, in sensul ca aceste
prevederi sunt accesibile, clare si previzibile.

17. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca dispozitiile criticate nu
contravin prevederilor constitutionale invocate, avand in vedere
ca judecarea cauzei se face de catre o instanta independenta,
impartiala si stabilita de lege, partilor li se asigura posibilitatea de
a participa la toate fazele de desfasurare a procesului, pot sa ia

cunostinta de cuprinsul dosarului, sa propuna probe, sa isi faca
aparari, sa isi prezinte sustinerile in scris si oral si sa exercite
caile legale de atac. Totodata, in ceea ce priveste cerinta ca
legea sa fie previzibila si clara, instanta retine ca textul de lege
aduce in discutie verificarea atributiilor stabilite de lege in
sarcina semnatarului actului administrativ, dispozitii legale care
nu sunt lipsite de previzibilitate, claritate si precizie, intrucét
intentia legiuitorului a fost aceea de a nu se aplica sanctiuni
automate, pentru simpla semnare a unui act, ci in urma unei
verificari a atributiilor fiecarui semnatar, in speta in raport cu
dispozitiile art. 117 din Legea nr. 215/2001, astfel ca dispozitiile
art. 26 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 nu aduc atingere vreunei
prevederi constitutionale, iar sesizarea formulatd nu comporta
probleme de neconstitutionalitate.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 26 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 933 din 13 octombrie
2004, cu modificarile si completarile ulterioare, avand urmatorul
cuprins: ,Sanctiunea amenzii pentru faptele prevazute la alin. (1)
lit. h) si i) se aplicd functionarilor publici responsabili de
verificarea documentatiilor care stau la baza emiterii
certificatelor de urbanism si a autorizatiilor de construire sau de
desfiintare, precum si semnatarilor, potrivit atributiilor stabilite
conform legii.”

22. Curtea observa ca dispozitile de lege criticate fac
trimitere la art. 26 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 50/1991, care
prevede ca: (1) Constituie contraventii urméatoarele fapte, dacé
nu au fost savarsite in astfel de conditii incat, potrivit legii, sa fie
considerate infractiuni: (...)

h) neemiterea certificatelor de urbanism in termenul prevazut
la art. 6 alin. (2), precum si emiterea de certificate de urbanism
incomplete ori cu date eronate, care nu contin lista cuprinzand
avizele si acordurile legale necesare in raport cu obiectivul de
investitii, sau eliberarea acestora conditionat de elaborarea
prealabild a unei documentatii de urbanism sau a oricaror
documentatii tehnice de definire a scopului solicitarii, cu
depdsirea termenului legal, sau refuzul nejustificat ori
conditionarea furnizarii informatiilor de interes public prevazute
la art. 6 alin. (1);
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i) emiterea de autorizatii de construire/desfiintare:

— in lipsa unui drept real asupra imobilului, care sa confere
dreptul de a solicita autorizatia de construire/desfiintare;

— in lipsa sau cu nerespectarea prevederilor documentatiilor
de urbanism, aprobate potrivit legii;

— in baza unor documentatii incomplete sau elaborate in
neconcordantd cu prevederile certificatului de urbanism, ale
Codului civil, ale continutului-cadru al proiectului pentru
autorizarea executérii lucrérilor de constructii, care nu contin
avizele si acordurile legale necesare sau care nu sunt verificate
potrivit legii;

— in lipsa expertizei tehnice privind punerea in siguranta a
intregii constructii, in cazul lucrarilor de consolidare;

— in baza altor documente decét cele cerute prin prezenta
lege;”.

23. Tn opinia autorilor exceptiei, dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzei
intr-un termen rezonabil, in art. 24 alin. (1) privind dreptul la
aparare si in art. 148 alin. (2) privind prioritatea prevederilor
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si a
celorlalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu fata
de dispozitile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces
echitabil.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca textul de lege criticat a mai constituit obiectul
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici
identice, prin raportare la aceleasi dispozitii din Legea
fundamentala precum cele invocate in cauza de fata.

25. Astfel, prin Decizia nr. 436 din 4 iulie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din 10 octombrie
2019, Curtea, respingand exceptia de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, a observat ca dispozitiile criticate si in prezenta
cauza, respectiv dispozitile art. 26 alin. (5) din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, stabilesc raspunderea contraventionalda a
semnatarilor certificatelor de urbanism si autorizatiilor de
construire sau de desfiintare, stabilind sanctiunea amenzii
pentru savarsirea faptelor prevazute la art. 26 alin. (1) lit. h) si i)
din Legea nr. 50/1991.

26. Referitor la emiterea si semnarea autorizatiilor de
construire, Curtea a retinut ca, potrivit art. 63 alin. (5) lit. g) din
Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din 20 februarie
2007, primarul emite avizele, acordurile si autorizatiile date in
competenta sa prin lege si alte acte normative. In acest sens,
art. 4 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 dispune ca: ,Autorizatiile
de construire se emit de presedintii consiliilor judetene, de
primarul general al municipiului Bucuresti, de primarii
municipiilor, sectoarelor municipiului Bucuresti, ai oraselor si
comunelor pentru executarea lucrérilor definite la art. 3”. Tn
acelasi sens, dispozitile art. 8 alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, aprobate prin Ordinul
ministrului dezvoltérii regionale si locuintei nr. 839/2009, publicat

in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 797 din
23 noiembrie 2009, stabilesc ca: ,Autorizatiile de construire sau
de desfiintare pentru executarea lucrarilor de constructii
prevazute la art. 3 alin. (1) din Lege se emit de cétre autoritatile
administratiei publice judetene sau locale, potrivit competentelor
prevazute la art. 4 alin. (1) din Lege, pentru lucrarile care se
executa in cadrul unitatii administrativ-teritoriale, in functie de
categoriile de constructii si lucréri, precum $i cu respectarea
prevederilor documentatiilor de urbanism si a planurilor de
amenajare a teritoriului, aprobate potrivit legii.” in acelasi timp,
art. 49 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 50/1991 dispune ca ,Semnarea autorizatiei de
construire/desfiintare se face de céatre autoritatea administratiei
publice judetene/locale, dupd@ caz, potrivit competentelor
prevézute la art. 4 din Lege. Alaturi de autoritatea administratiei
publice emitente, autorizatia de construire/desfiintare se mai
semneaza de secretarul general ori de secretar, precum si de
arhitectul-sef sau de céatre persoana cu responsabilitate in
domeniul amenajarii teritoriului si urbanismului din aparatul
propriu al autoritatii administratiei publice emitente, acolo unde
nu este instituitd functia de arhitect-sef. Responsabilitatea
emiterii actului revine tuturor semnatarilor acestuia, potrivit
atributiilor stabilite in conformitate cu prevederile legale in
vigoare”. De asemenea, prevederile art. 7 alin. (13) din Legea
nr. 50/1991 stabilesc ca: ,Autorizatia de construire se semneazé
de presedintele consiliului judetean sau de primar, dupéa caz, de
secretar si de arhitectul-sef sau de persoana cu responsabilitate
in domeniul amenajarii teritoriului si urbanismului din aparatul
propriu al autoritdti  administratiei publice emitente,
responsabilitatea emiterii autorizatiilor revenind semnatarilor,
potrivit atributiilor stabilite conform legif”. In mod similar, legea
dispune si cu privire la emiterea si semnarea certificatelor de
urbanism [a se vedea in acest sens art. 6 alin. (3) din Legea
nr. 50/1991 si art. 36 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 50/1991].

27. Sub acest aspect, Curtea a retinut ca acordarea
atributiilor de emitere si semnare a autorizatiilor de construire a
certificatelor de urbanism, pe baza avizelor si a acordurilor
necesare in procedura de autorizare, prevazute de lege,
primarul dispunand de un aparat de specialitate constituit din
angajati — functionari publici cu atributii in domeniul
urbanismului, amenajarii teritoriului si autorizarii executarii
lucrarilor de constructii pentru lucrarile care se executa, da
expresie principiului descentralizarii serviciilor publice, pe care
se intemeiaza administratia publica din unitatile administrativ-
teritoriale, potrivit art. 120 alin. (1) din Constitutie, si reprezinta
o aplicare a dispozitiilor art. 121 alin. (2) din Constitutie, potrivit
carora primarii functioneaza, in conditiile legii, ca autoritati
administrative autonome si rezolva treburile publice din comune
si din orase. In acest sens, prevederile art. 61 alin. (2) si (3) din
Legea administratiei publice locale nr. 215/2001 stabilesc ca
primarul asigura respectarea drepturilor si a libertatilor
fundamentale ale cetatenilor, a prevederilor Constitutiei, precum
si punerea in aplicare a legilor, a decretelor Presedintelui
Romaniei, a hotararilor si a ordonantelor Guvernului, a
hotararilor consiliului local, beneficind de un aparat de
specialitate pe care 1l conduce.
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28. Astfel, departe de a reprezenta o simpla formalitate,
semnarea autorizatiilor de construire implica anumite verificari
privind existenta unei documentatii complete, care sa respecte
cerintele legale, iar neindeplinirea unui asemenea rol nu poate
ramane fara consecinte juridice, de vreme ce savarsirea unor
fapte contrare legii atrage raspunderea juridica. De altfel,
prevederile art. 49 alin. (2) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 50/1991, mentionate mai sus, stabilesc
sanctiunea nulitatii autorizatiei de construire care nu cuprinde
toate semnaturile prevazute de lege.

29. Avand in vedere considerentele expuse, Curtea a
constatat ca dispozitiile legale criticate, interpretate in ansamblul
prevederilor legale referitoare la semnarea autorizatiilor de
construire, cuprind reperele necesare si suficiente pentru ca
destinatarul acestora sa isi adapteze in mod corespunzator
conduita.

30. Curtea constata ca dispozitiile din Legea nr. 215/2001
referitoare la rolul si atributiile primarului si cele privind atributiile
secretarului unitatii administrativ-teritoriale, respectiv art. 61
alin. (2) si (3), art. 63 alin. (5) lit. g) si art. 117, au fost abrogate
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019, aceste norme regasindu-se cu
un continut identic in art. 154 alin. (1), art. 155 alin. (5) lit. g) si
art. 243 din Codul administrativ. Ca atare, rationamentul retinut
de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 436 din 4 iulie 2019,
precitata, isi pastreaza valabilitatea.

31.Inceeace priveste invocarea dispozitiilor art. 21 alin. (3)
si ale art. 24 alin. (1) din Constitutie si ale art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
Curtea a constatat ca prevederile legale criticate nu contin
norme contrare dreptului la un proces echitabil si dreptului la

aparare. Procedura de constatare si sanctionare a
contraventiilor de catre agentul constatator (in cazul de fata,
Inspectoratul de Stat in Constructii) reprezinta o etapa
administrativa, aceasta fiind urmata de cea jurisdictionala,
declansata prin actiunea judiciara a contravenientului. Astfel,
dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 50/1991 reglementeaza
o cale de acces la instanta judecatoreasca, respectiv plangerea
contraventionald, stabilind ca impotriva procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei se poate face plangere
in termen de 15 zile de la data inméanarii sau comunicarii
acestuia si ca plangerea suspenda executarea sanctiunii
amenzii. De asemenea, potrivit art. 34 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
act normativ care reprezinta cadrul general in materie, hotararea
prin care s-a solutionat plangerea poate fi atacata numai cu
apel, care se solutioneaza de sectia de contencios administrativ
si fiscal a tribunalului.

32. In aceste conditii, Curtea a constatat ca dispozitiile legale
enuntate asigura garantii adecvate specifice unui proces
echitabil in cadrul caruia persoana sanctionata contraventional
isi poate formula apararile si exercita drepturile procesuale,
pretinsele abuzuri fiind supuse controlului de legalitate si
temeinicie exercitat de instanta judecatoreasca.

33. In final, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 148 alin. (2)
din Constitutie nu au incidenta in cauza atat timp cat autorul
exceptiei nu indicad vreo norma din categoria reglementarilor
Uniunii Europene, cu caracter obligatoriu, pretins incalcata.

34. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Andrei loan Chiliman n Dosarul nr. 7.569/299/2018 al
Judeciétoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila si de Florina Dragnea in Dosarul nr. 19.580/302/2017 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a ll-a contencios administrativ Si fiscal si constata ca dispozitiile art. 26 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila si Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 iulie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
DEPARTAMENTUL PENTRU SITUATII DE URGENTA

ORDIN
privind prelungirea masurii carantinei pentru municipiul Slobozia, judetul lalomita

Luénd in considerare situatia epidemiologica generata de coronavirusul SARS-CoV-2 in municipiul Slobozia, judetul
lalomita, unde se inregistreaza o incidenta a cazurilor de imbolnavire cu SARS-CoV-2 de 8,45 cazuri la 1.000 de locuitori, riscul
epidemiologic fiind de o gravitate maxima, in circumstante de nerespectare a masurilor legale in vigoare,

tindnd cont de Hotararea Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgenta lalomita nr. 116 din data de 26.11.2020, emisa
pe baza Analizei de risc a Directiei de Sanatate Publica a Judetului lalomita nr. 15.534 din 25.11.2020 si a Avizului Institutului
National de Sanatate Publica nr. 210 din 25.11.2020,

in temeiul prevederilor art. 3 lit. b), art. 6 lit. b), art. 7 alin. (5) si art. 12 alin. (1) din Legea nr. 136/2020 privind instituirea
unor masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 5 alin. (3) lit. a)—d) si f) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 557/2016 privind
managementul tipurilor de risc, ale art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 967/2020 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul
Romaéniei incepand cu data de 14 noiembrie 2020, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 si ale art. 3 alin. (4) din Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.309/2020

privind modalitatea de aplicare a masurilor de prevenire si limitare a imbolnavirilor cu SARS-CoV-2,

seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Tncepand cu data de 27.11.2020, ora 00,00,
se prelungeste pentru o perioada de 7 zile masura de carantina
zonala instituitd prin Ordinul sefului Departamentului pentru
Situatii de Urgenta nr. 4.659.901 din 12.11.2020, pentru
municipiul Slobozia, judetul lalomita.

(2) Perimetrul vizat de masura prevazuta la alin. (1) este
delimitat de urmatoarele coordonate geografice:

— latitudine N 44°36'40.47805", longitudine 27°23'38.16712"
(nord maxim);

— latitudine N 44°33'12.93014", longitudine 27°24'14.74130"
(sud maxim);

— latitudine N 44°33'12.93014", longitudine 27°24'14.74130"
(est maxim);

— latitudine N 44°33'22.32683", longitudine 27°19'40.42857"
(vest maxim).

Art. 2. — Este strict interzisa intrarealiesirea in/din zona
carantinata prin alte zone si cai de acces decat cele deschise
circulatiei publice de pe drumurile nationale, judetene.

Art. 3. — Circulatia si stationarea in spatii publice a
persoanelor sunt interzise, cu exceptia motivelor bine justificate,
pe baza declaratiei pe propria raspundere, legitimatiei de
serviciu sau a adeverintei eliberate de angajator.

Art. 4. — In zona prevazuta la art. 1 alin. (2) se instituie
urmatoarele masuri obligatorii pentru toate persoanele care se
afla permanent sau tranziteaza zona mentionata la art. 1:

1. identificarea tuturor persoanelor cu domiciliul, resedinta
ori adresa declarata in zona mentionata la art. 1 alin. (2) si
introducerea acestora in bazele de date dedicate;

2. limitarea la maximum a deplasarii persoanelor si
monitorizarea permanenta a respectarii acestei masuri. lesirea
persoanelor din locuintd este permisd doar pe bazd de
declaratie pe propria raspundere, legitimatie de serviciu sau
adeverinta eliberatd de angajator, dupa caz;

3. In intervalul orar 5,00—23,00, in interiorul zonei
mentionate la art. 1 alin. (2) se interzice circulatia tuturor
persoanelor in afara locuintei/gospodariei, cu urmatoarele
exceptii:

a) deplasarea in interes profesional, inclusiv intre locuinta,
gospodarie si locul/locurile de desfasurare a activitatii
profesionale si inapoi;

b) deplasarea pentru asigurarea de bunuri care acopera
necesitatile de bazd ale persoanelor si animalelor de
companie/domestice, precum si bunuri necesare desfasurarii
activitatii profesionale;

c) deplasarea pentru asistenta medicald care nu poate fi
amanata si nici realizata de la distanta;

d) deplasarile scurte, in apropierea locuintei/gospodariei,
legate de activitatea fizica individualda a persoanelor
(cu excluderea oricaror activitati sportive de echipa), precum si
pentru nevoile animalelor de companie/domestice;

e) deplasarea in scopul donarii de sange la centrele de
transfuzie sanguina;

f) deplasarea in scop umanitar sau de voluntariat;

g) deplasarea pentru realizarea de activitati agricole;

h) deplasarea producatorilor agricoli pentru comercializarea
de produse agroalimentare;

i) ingrijirea sau administrarea unei proprietati din alta
localitate, eliberarea de documente de identitate sau a celor
necesare pentru obtinerea unor drepturi;

i) participare la programe sau proceduri in centrele de
tratament;

k) pentru achizitia, service-ul, efectuarea ITP sau alte
operatiuni de intretinere a vehiculelor, activitati care nu pot fi
efectuate n localitatea de domiciliu;

I) alte motive justificative precum: ingrijirea/insotirea
copiilor/membrilor de familie; ingrijirea unei/unui rude/afin sau
persoane aflate in intretinere, asistenta persoanelor varstnice,
bolnave sau cu dizabilitati ori decesul unui membru de familie;

m) servicii de Ingrijire personal3a;

n) revenirea persoanelor la domiciliu din calatorii al caror
interval orar se suprapune cu perioada interdictiei, cum ar fi cele
efectuate cu avionul, trenul, autocare sau alte mijloace de
transport persoane, si care poate fi dovedita prin bilet sau orice
altéd modalitate de achitare a calatoriei;

0) participarea la activitati religioase;
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4. in intervalul orar 23,00—5,00, circulatia persoanelor in
afara locuintei/gospodariei este permisa numai pentru motivele
prevazute la pct. 3 lit. a), c), d), I) si n);

5. In/din zona mentionata la art. 1 alin. (2) este permisa
intrarealiesirea pentru:

a) transportul de marfa, indiferent de natura acestuia, al
materiilor prime si resurselor necesare desfasurarii activitatilor
economice in localitatea carantinatd, precum si pentru
aprovizionarea populatiei;

b) persoanele care nu locuiesc in zona carantinata, dar care
desfasoara activitati economice sau in domeniul apararii, ordinii
publice, securitdtii nationale, sanitar, veterinar, situatiilor de
urgenta, administratiei publice, asistentei si protectiei sociale,
judiciar, serviciilor de utilitate publica, agriculturii, comertului si
alimentatiei publice, comunicatiilor si transporturilor;

c) persoanele care locuiesc in zona carantinata si desfasoara
activitatea profesionala in afara zonei carantinate;

d) persoanele care realizeaza activitati agricole sau pentru
comercializarea de produse agroalimentare;

e) persoane care au domiciliul in zona carantinata si care
urmeaza cursurile unor unitati de invatamant din alte unitati
administrativ-teritoriale pentru care nu sunt dispuse masuri de
carantina zonal3;

f) deplasarea din alte motive justificate, precum ingrijirea/
insotirea copiilor/membrilor de familie, ingrijirea unei/unui
rude/afin sau a unei persoane aflate in intretinere, asistenta
persoanelor varstnice, bolnave sau cu dizabilitati, decesul unui
membru de familie, obtinerea unor documente de identitate,
pasapoarte, pentru inmatriculari autovehicule, pentru examinare
in vederea obtinerii permisului auto;

g) deplasarea pentru asistentd medicala care nu poate fi
améanata si nici realizata de la distants;

h) urgente medicale;

6. pentru verificarea motivului deplasarii in interes
profesional, persoanele sunt obligate sa prezinte, la cererea
personalului autoritatilor abilitate, legitimatia de serviciu,
adeverinta eliberatd de angajator sau o declaratie pe propria
raspundere;

7. pentru verificarea motivului deplasarii in interes personal,
persoanele sunt obligate sa prezinte, la cererea personalului
autoritatilor abilitate, o declaratie pe propria raspundere,
completata in prealabil;

8. declaratia pe propria raspundere trebuie sa cuprinda
numele si prenumele, data nasterii, adresa locuintei/
gospodariei/locului activitatii profesionale, motivul deplasarii
conform celor prevazute la art. 4, data completarii si semnatura;

9. in interiorul localitatilor se interzic circulatia persoanelor in
grupuri pietonale mai mari de 6 persoane care nu apartin
aceleiasi familii, precum si formarea unor asemenea grupuri;

10. se permite tranzitarea municipiului Slobozia de catre
persoanele care nu au domiciliul pe raza acestuia, fiind interzisa
oprirea n localitate;

11. prin grija administratiei publice locale si a Inspectoratului
de Politie al Judetului lalomita se vor stabili caile de circulatie
pentru tranzitarea zonei respective si aducerea la cunostinta
populatiei prin mass-media a acestei masuri;

12. prin activitatile religioase prevazute la pct. 3 lit. o)
se inteleg urmatoarele:

a) slujbele religioase cu caracter colectiv se pot oficia in
lacasurile de cult, fara accesul publicului, putand fi transmise in
mass-media sau online;

b) slujbele religioase cu caracter privat (botezuri, cununii,
fnmormantari) se pot oficia in lacasurile de cult, cu participarea
a maximum 16 persoane;

c) este permis accesul credinciosilor in lacasurile de cult
pentru rugaciuni cu caracter individual, astfel incat sa fie

asigurata o suprafata de minimum 4 mp/persoana si o distanta
de minimum 2 m intre persoane;

d) slujbele religioase care se vor oficia in aer liber se vor
desfasura cu mentinerea distantei de 1,5 m intre persoane;

13. la toate slujbele religioase trebuie respectate regulile de
protectie sanitara stabilite prin ordinul comun al ministrului
sanatatii si al ministrului afacerilor interne, cu avizul secretarului
de stat pentru culte, emis Tn temeiul art. 45 si al art. 71 alin. (2)
din Legea nr. 55/2020, cu modificarile si completarile ulterioare;

14. se permite oficializarea starii civile cu prezenta a
maximum 20 de persoane in exteriorul cladirii si, respectiv,
8 persoane 1in interiorul cladirii, cu respectarea regulilor
de protectie sanitara, stabilite prin ordinul comun al ministrului
sanatatii si al ministrului afacerilor interne, emis in temeiul art. 45
si al art. 71 alin. (2) din Legea nr. 55/2020, cu modificarile si
completarile ulterioare;

15. se instituie obligativitatea purtarii mastii de protectie,
astfel incat sa acopere nasul si gura, pentru toate persoanele
care au implinit 5 ani, prezente in spatii publice inchise si
deschise;

16. se suspenda desfasurarea cursurilor scolare care
presupune prezenta ,fatd in fata” pentru toate unitatile de
invatamant, cursurile urméand a se desfasura online;

17. controlul masurilor privind limitarea deplasarii
persoanelor in/din municipiul Slobozia, judetul lalomita, si
asigurarea ordinii publice se va realiza de catre Inspectoratul de
Jandarmi Judetean lalomita sau Inspectoratul de Politie al
Judetului lalomita, dupa caz.

Art. 5. — In zona prevazuta la art. 1 alin. (2) se interzic
urmatoarele activitati:

1. organizarea de evenimente private (nunti, botezuri, mese
festive etc.) in spatii inchise si deschise;

2. organizarea de evenimente si/sau activitati private pentru
copii Tn spatii inchise, cum ar fi evenimente aniversare, locuri
de joaca, spatii de tip after school etc.;

3. activitatea cu publicul a operatorilor economici care
desfasoara activitati de preparare, comercializare si consum al
produselor alimentare si/sau bauturilor alcoolice si nealcoolice,
de tipul restaurantelor si cafenelelor, inclusiv al teraselor, in
interiorul si exteriorul cladirilor;

4. activitatea cu publicul a operatorilor economici licentiati in
domeniul jocurilor de noroc;

5. activitatea cu publicul a structurilor de primire turistice, cu
exceptia cazarii persoanelor care efectueaza deplasari in interes
profesional;

6. organizarea si desfasurarea adunarilor publice organizate
in baza Legii nr. 60/1991 privind organizarea si desfasurarea
adunarilor publice, republicata;

7. organizarea si desfasurarea activitatilor de tipul
spectacolelor si/sau concertelor;

8. organizarea si desfasurarea activitatilor culturale,
stiintifice, artistice sau de divertisment in spatii Tnchise sau
deschise;

9. toate activitatile si competitiile sportive, individuale sau
colective, care se desfasoara in spatii inchise sau deschise, cu
exceptia celor profesioniste organizate de federatiile de profil;

10. organizarea pietelor pentru produse nealimentare, a
targurilor, oboarelor, iarmaroacelor si pietelor de vechituri;

11. desfasurarea de reuniuni cu prilejul unor sarbatori,
aniversari, petreceri in spatii inchise si/sau deschise, publice
si/sau private.

Art. 6. — (1) Se instituie obligatia pentru operatorii economici
care desfasoara activitati de comert/prestari de servicii in spatii
inchise si/sau deschise, publice si/sau private, sa Tsi desfasoare
activitatea Tn intervalul orar 5,00—21,00.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), unitatile
farmaceutice, benzinariile si operatorii economici cu activitate
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de livrare la domiciliu isi pot desfasura activitatea Tn regim
normal de muncd, cu respectarea normelor de protectie
sanitara.

(3) Tn intervalul orar 21,00—5,00, operatorii economici pot
activa doar in relatia cu operatorii economici cu activitate de
livrare la domiciliu.

(4) Se limiteaza numarul de persoane in incinta
magazinelor/supermagazinelor/hipermagazinelor la maximum
30% din capacitate, cu respectarea normelor de distantare
fizica.

(5) Tn cazul centrelor comerciale/parcurilor comerciale se
limiteaza accesul persoanelor astfel incat sa se asigure
8 mp/persoana, cu respectarea normelor de distantare fizica.

(6) Operatorii economici au obligatia de a afisa la loc vizibil,
la intrarea in unitate, programul de functionare, precum si
restrictiile stabilite, inclusiv numarul maxim de persoane care
pot avea acces simultan in interior.

Art. 7. — Operatorii economici care desfasoara activitati de
transport persoane si care tranziteaza zona carantinatad vor
putea efectua opriri/porniri in autogara pentru urcarea sau
coborarea calatorilor. Operatorii vor lua masurile necesare
pentru limitarea accesului in mijloacele de transport astfel incat
sa fie respectate masurile de distantare fizica.

Art. 8. — Directia de Sanatate Publica a Judetului lalomita va
evalua si prioritiza oportunitatea de testare a persoanelor si va
transmite solicitarile de sprijin cu materiale sanitare si personal
de specialitate catre Institutul National de Sanatate Publica/
Ministerul Sanatatii.

Art. 9. — (1) Nerespectarea masurilor prevazute de prezentul
ordin atrage raspunderea disciplinara, civila, contraventionala
sau penala, in conformitate cu prevederile art. 64 din Legea
nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea Ssi
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile
si completarile ulterioare.

(2) Sunt abilitate sa verifice respectarea masurilor de mai sus
categoriile de personal prevazute de art. 67 din Legea
nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 10. — Alte masuri pentru prevenirea si combaterea
raspandirii SARS-CoV-2, precum si pentru solutionarea unor
probleme deosebite pe perioada carantinei vor fi stabilite prin
Centrul Judetean de Coordonare si Conducere a Interventiei
lalomita.

Art. 11. — Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,Barbu
Catargiu” al Judetului lalomita asigura transmiterea mesajelor
de avertizare prin sistemul RO-ALERT catre populatia din
localitatea carantinata, cu masurile ce trebuie respectate pe
timpul instituirii carantinei.

Art. 12. — Prezentul ordin se va transmite spre aplicare la
Centrul Judetean de Coordonare si Conducere a Interventiei
lalomita, care va asigura informarea presedintelui Comitetului
Judetean pentru Situatii de Urgenta lalomita si a Directiei de
Sanatate Publica lalomita, si spre informare la Institutul National
de Séanatate Publica, Ministerul Sanatatii — Directia generala
de asistentd medicald, medicind de urgenta si programe de
sanatate publica, Inspectoratul General al Politiei Roméne si
Inspectoratul General al Jandarmeriei Romane.

Art. 13. — Prevederile prezentului ordin au aplicabilitate din
data de 27.11.2020, ora 00,00, pentru o perioada de 7 zile,
masurile stabilite Tn aplicarea acestui ordin urmand a fi raportate
pana in data de 27.11.2020, ora 16,00, la Centrul National de
Coordonare si Conducere a Interventiei.

Art. 14. — Prezentul ordin se transmite pentru publicare pe
site-urile  oficiale ale Ministerului Afacerilor Interne,
Departamentului pentru Situatii de Urgenta si Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta.

Art. 15. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta,
Raed Arafat,
secretar de stat

Bucuresti, 26 noiembrie 2020.
Nr. 4.660.125.
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